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signifiant, je parle de quelque chose qu'on peut mettre 14 - le
signifiant, ¢'est le mot « poutre », qui veut dire jument jusqu’au
jour ou on appelie les juments « Juments », et & ce moment on ge
sert du mot « poutre » pour antre chose, Ceo indique qu'on ne
saurait le metire 1a hors de la totalité de sos relations dia-et
synchroniques avec les autres signifiants. Cela veut dire aussi
que le signifiant, non seulement c¢'est a prendre au pied de la
lettre, mais c'est 1a letire.

C'est ce que Lagache a fort bien gouligné tout 4 'keure, beay-
coup plus hardiment que je n'anrais 0sé le faive devant une assem-
blée aussi intimidante. Mais ailleurs, j'ai vouln incarner ce que
J2 veux dire en parlant du signifiant, en le matérialisant dans un
apologue exemplaire par une lettre prise en un autre sens, une
misstve, un papier, dont personne ne sail le contenu... Cest vous
dire ofr je peux aller dans ce sens, Bien entendu le paradoxze est
ie1 juslifié par une fin apologétique.

Mais lincidence du signifiant sur le signifié est quelque chose
de Lont & fait sensible au niveau du B,A, Ba de Iexpérience de
"analyste. Prenons la fonction dn pére, elle y est absolument
impensable si on n'y dégage pas le signifiant qui en est le terme:
le nom du pire. comme on dit dans les invocations religieuses,
¢1le « nom du pére » n'a pas ceble valeur signifiante qui condenge,
oriente, polarise vers Iui toute une série de significations qui sont
sur des plans extrémement divers,

Et pour comprendre un ensemble de phénoménes comme ceux
qui se constituent dans une peychose, cette référence an signi-
fiant comme tel, & Passomption du signifiant par le sujet, me
semble étre le scul point, de référence qul Nous permette vraiment
de pouvoir poursuivre dans tous les détails les incidences d'un
certain rapport particulier de carence du sujet par rapport 4 un
certain signifiant comme tel, et non pas par rapport au signifié.

Pour conclure, la notion du signifiant doit &tre prise au sens
Hnguistique du terme,

M. Alquié. — Je voudrais d'abord dire & mon ami Lacan
combien je le remercie de son £xpose, avee lequel je suis presque
entiérement d’accord. J'ai remarqué, moi aussi, depuis longtemps,
qu'une des grandes découvertes de Freud &tait d’étendre le do-
maine du langage, et de montrer que bien des choses que I'on ne
considére pas géndralement comme dn langage, — un symptdme,
une aphonie, — sont aussi du langage, ont une signification de

langage.
J’al, de méme, été particulidrement heureux d’entendre Lacan
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rapprocher le névrosé et le philosophe, ee que J'ai fait pour ma
pari, et ce qui est en gendral trés mal compris, En cffet, de ce
rapprochement, on conclut tout de suite que le philosophe est
un malade, et que dés lors on n'a plus & prendre au gérieux e
quil dit, alors que, si j’ai bien compris Lacan, c'est exactement
Je contraire qu'il faut penser, & savoir que le névrosé est un phi-
losophe {un philosophe sans le saveir, cela va sans dire). En tout
cas le névrosé est, avee e philosophe, le seul qui poss vraiment
le probléme de V'étre. Et cela me semble extrémement important.
Cette relatinn entre l'expérience névrotique et Iexpérience phi-
losophique est révélatrice.

Cela dit, je voudrais poser & Lacan une question : estime-t-il
que tout est langage ? Liaflectif, comme tel, esi-il pour lw lan-
gage ! Est-ca que, par exemple, une angoisse resseniic par le
snjet est, ponr lui, également, du langage ? {Ju. an contrairs,
tout langage ne renvoie-t-il pas, d'une certame fagon, et par
essence, & une chose qui n'est point langage, et quiil veut precise-
ment exprimer !

Je formulerai la question d'une autre fagon, mais qui revient
an méme, je pense, ¢} on la comprend bien. Lacan a dit : « Le mat
est objet v, et je cro que nous sommes plusieurs e A& avoir un
pen sureanté quand nous avons entendu cotte formule... Or,
quand le mei s'angoisse ponr sa tort, — car resl bien lo mot
mortel, ¢e n'est pas ce sujet plus vasle, sing au-dessoug de mot
et parlant par mol qui peut mourir —, lorsque le mol g'angoisse
de sa mort, est-ce qu'il est un « ohjet » par rappart & ce sujet, qui

parle en lul ?

Te ne gais si j'ai bien compris ce que Lacan a voulu dive. Mais
clest. 1a l'unique question que je veux poser. Je I'al presenlée
sous deux formes, mais, dans I'un ou Pantre cas, il s'amt de savoir
s tout est langage, si I'affectif lui-méme, comme tel, est langage.
Cela nous aménerait a une netion que Lacan a en horreur, qui est
celle de Iineffable, ineffable qui donne sens et demenre le fonde-
ment du langage, et qui rejoint un certain sens de 1'étre, de la
mart, ¢'est ce sens que le langage exprime, mais ce par quol Ir
langage prend sens n'est pas lui-méme langage.

Dr Lacan. — Alquié¢ vient de jouer le role de la sircne. il
va done falloir que je m’attache fortement an méat!

Je dirai que je ne doute pas que, au deld du langage. il ¥ ail
de V'ineffable, mais enfin cet ineflable, puisqu’il est ineflable,
pourquoi en parler ?

Ja gais bien que ceci est simplement un point de départ, com-
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